
Безпека дорожнього
руху біля закладів
освіти Львова
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ



Громадська організація з безпеки дорожнього руху «Impact» заснована 2019 року. Метою 
діяльності організації є сприяння безпеці руху шляхом розробки та реалізації проектів, ін-
формаційних та адвокаційних кампаній у сфері дорожньої безпеки як в Україні, так і у межах 
міжнародної співпраці. Серед пріоритетів діяльності – реалізація довготермінового партнер-
ства, покликаного підвищити безпеку і культуру поведінки на дорогах України, а також побу-
дова ефективної взаємодії громадськості, влади та бізнесу у сфері безпеки дорожнього руху.
ГО «Impact» є українським партнером британської благодійної організації Східний альянс за 
сталий і безпечний транспорт (Eastern Alliance for Safe and Sustainable Transport (EASST). 
EASST є незалежною благодійною організацією у Великобританії, яка працює у Східній Єв-
ропі, на Південному Кавказі та країнах Центральній Азії для сприяння транскордонним про-
ектам зі сталого транспорту та безпеки дорожнього руху.

Інститут міста – аналітичний центр міста Львів, що заснований 2009 року. Здійснює діяльність 
у напрямах проєктного менеджменту, аналітики, стратегічного планування та комунікації. 
Місія Інституту міста: об’єднання зусиль мешканців, влади та бізнесу Львова для вирішення 
ключових питань стратегічного розвитку міста. Команда фокусує свою діяльність на розвит-
ку місцевого самоврядуванням, дитячої та молодіжної політик, якості життя у громаді тощо. 

© Львів, 2021
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Умовні позначення
Словник скорочень та тлумачень:

• ДТП – дорожньо-транспортна пригода 

• Жовті добродії – ініціатива за якої активісти у жовтих плащах допомагають дитині/дітям перейти 

дорогу у найбільш небезпечних точках дороги для дітей біля закладів освіти. 

• ПДР – Правила дорожнього руху

• Територіальна доступність – сукупність умов, що забезпечують право дитини на здобуття повної 

загальної середньої освіти у найбільш доступному та наближеному до її місця проживання закладі 

освіти.

Батьки Учні Вчителі

Кольорові позначки для цільових аудиторій:
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Безпека дорожнього руху є однією із базових умов 

для якісного життя людини. Оснащення марш-

рутів до робочого місця / навчального закладу, 

культура спілкування водіїв та пішоходів, знання 

та дотримання правил дорожнього руху – те, що 

визначає розвиток громади у напрямі безпеки 

пересування. Якщо говорити про безпечні умови 

для дітей, то стратегічним документом, що визна-

чає першооснови, є план дій з реалізації проєкту 

«Громада, дружня до дітей та молоді» за підтрим-

ки UNICEF. Пропонований Освітній пакет із безпе-

ки дорожнього руху від громадської організації 

«Impact» є ще одним кроком у покращенні рівня 

безпеки мобільності для молодих громадян міста.

Результати дослідження демонструють, що оцін-

ки, думки та уявлення дітей, батьків та вчителів не 

завжди є гомогенними, мають поколіннєві особ-

ливості та залежать від умов, у яких перебуває та 

чи інша цільова аудиторія. Оцінюючи дорогу до 

навчального закладу усі 3 когорти респондентів 

відзначають, що вона більшою мірою є безпечною 

крізь призму соціального фактора (відсутності 

нападів, булінгу тощо), ніж дорожнього руху.

Загалом рівень безпеки навколо освітнього за-

кладу залежить від принципу «територіальної 

доступності», який впроваджується у країні 

останні чотири роки. Близько 2/3 респондентів 

відвідують освітній заклад пішки, і близько чверті 

дітей (25,5% на думку батьків) щоденно долають 

до 500 метрів, щоб відвідати заклади середньої 

освіти. Така ж частка (25,7%) долає від 0,5 до 1 км. 

Відсутність великих відстаней між домом і освіт-

нім закладом зменшує транспортне навантажен-

ня на окремі мікрогромади Львова та дозволяє 

батькам бути оперативними у мобільності, якщо 

виникають непередбачувані ситуації із дітьми. 

Упродовж 2020 року у Львові 104 дітей потра-

пили у ДТП {за даними Головного управління 

поліції у Львівській області}. Серед загиблих 

– 1 дитина. За результатами опитування, випад-

ки із дорожньо-транспортними пригодами біля 

освітнього закладу спостерігали близько 7,2% 

вчителів упродовж останнього 2020 н.р. Щодо 

наслідків, то, на думку цих вчителів, переважно 

третина учасників або не зазнала жодних травм 

(34,2%), або ж отримала легкі тілесні ушкоджен-

ня (36,1%).

Що важливо, у цьому дослідженні безпека до-

рожнього руху вивчалася не лише крізь призму 

інфраструктурних елементів, але й – крізь емоцій-

но-комунікаційну складову. Це дозволило вияви-

ти, що майже кожен третій учень мав конфлікти 

із водіями громадського транспорту; кожна п’ята 

дитина відчувала страх, що може постраждати 

від наїзду транспортного засобу дорогою «від 

дому до навчального закладу» і навпаки; кожен 

другий учень задоволений рівнем відповідаль-

ності вчителів у викладанні матеріалу про прави-

ла дорожнього руху з боку вчителів. 

Як зазначили фахівці та фахівчині у сфері безпе-

ки, за останні 3 роки Львів зробив суттєві зміни 

у покращенні інфраструктурних умов: зокрема, 

освітленість на вулицях, оновлені/встановлені 

тематичні дорожні знаки, наявні лежачі поліцей-

ські тощо. Близько 13,2% дітей відповіли, що біля 

їхнього навчального закладу є «Жовті добродії». 

Серед них 78,6% зазначили, що це підвищило 

рівень безпеки у пересуванні до навчального за-

кладу. Проте для забезпечення сталих практик 

змін кожен другий учень (49,7%) відчуває потре-

бу у збільшенні кількості відеокамер навколо/на 

території освітнього закладу. 

РЕЗЮМЕ



ДИЗАЙН & 
МЕТОДОЛОГІЯ

ДОСЛІДЖЕННЯ
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Безпека є узагальненим поняттям, що характеризує 

фізіологічні, психологічні, інтелектуальні особли-

вості людини. Понад 100 дітей у Львові потрапили 

у ДТП 2020 року, тож це дослідження фокусувало-

ся не лише на думці батьків та педагогічного пер-

соналу, але й стало дружнім до дітей та підлітків як 

найголовніших реципієнтів освітніх послуг.

Дослідження є комплексним та передбачає 

3 ступені у його реалізації: 

 01 Кабінетне дослідження 

Збір статистичних даних від Національної поліції 

України та головного управління статистики у 24 

областях, окрім окупованих територій із викори-

станням картографічного методу для інтерактив-

ної візуалізації згенерованих даних у масиві.

 02 Кількісне дослідження 

Проведення опитування серед цільових ауди-

торій, що передбачало 3 основні блоки:

1. Рівень поінформованості про безпеку дорож-

нього руху;

2. Оцінка якості послуг та інфраструктури у 

сфері безпеки біля закладів освіти;

3. Дотримання правил дорожнього руху.

Анкетне опитування проводилося упродовж 5-24 

жовтня 2021 року за допомогою комбінованого ме-

тоду: телефонного та електронного. Масив даних 

формувався із урахуванням територіального кла-

стера: заклад освіти в адміністративному районі.

Об’єм вибіркової сукупності: 

• педагогічний персонал – 800 осіб, що пра-

цюють у закладах середньої освіти Львова. 

• учні, віком від 10 до 14 років – 3000 осіб [че-

рез етичні умови, діти віком від 10 до 14 років 

були опитані лише в електронному форматі]

• спільнота батьків – 2000 осіб, які мають дітей 

шкільного віку 

Для конструювання вибіркової сукупності засто-

совувався принцип однощаблевої вибірки. Ос-

новні квоти для вибірки: стать, вік, а також район 

проживання {для батьків} та навчання/роботи 

{для дітей та педагогічного персоналу}, що ха-

рактеризує соціодемографічні параметри гене-

ральної сукупності. Масиви даних перевірялися 

на відсутність повторень кейсів {у випадку елек-

тронного формату заповнення анкет}. Показник 

досяжності респондентів становить 37,1% серед 

учнів; 46,5% серед батьків; 41,2% серед педаго-

гічного персоналу.

Теоретична статистична похибка вибірки з імовір-

ністю 0,954 не перевищує 3,5% для масиву даних 

педагогічного персоналу; 2,2% – для учнів закладів 

середньої освіти; 2,9% – для батьків дітей шкільного 

віку; та для показників, наближених до 50%. 
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 03 Якісне дослідження 

Проведення фокус-групової дискусії із фахів-

цями та фахівчинями у сфері безпеки. Загальна 

кількість учасників – 6 осіб. Інтерв’ю проводилося 

за попередньо розробленим гайдом {під час ін-

терв’ю питальник міг доповнюватися додаткови-

ми запитаннями}. Тривалість інтерв’ю – приблиз-

но 1 година 35 хвилин. Цитати наведені у тексті є 

анонімними, відображають лише приналежність 

до гендеру та основної сфери зайнятості. Вис-

ловлювання, відображені у тексті, є мовою ори-

гіналу із інтерв’ю [текст лише відображено із гра-

матичною та орфографічною коректністю].

Хочемо завчасно повідомити читачів про окремі 

аспекти у дослідженні:

1. Авторський колектив дослідження не несе від-

повідальності за якість статистичної інформації, 

яку надали профільні установи. Проте здійснив 

верифікацію даних там, де це можливо: напри-

клад, перевірка географічної приналежності ву-

лиці до адміністративного району міста.

2. Цільова аудиторія – діти – мала віковий ценз. 

Оскільки сучасне покоління переважно має до-

ступ до інформаційних технологій із раннього 

дитинства та вивчає правила дорожнього руху із 

дошкільного віку, то залучення дітей від 10 років 

дозволяє сформувати об’єктивну оцінку рівня 

просвітництва та інфраструктури у сфері безпеки 

дорожнього руху навколо закладів освіти. Перед 

масовим опитування інструментарій досліджен-

ня був перевірений із 20 дітьми різного віку для 

уникнення/перефразування незрозумілих для них 

запитань.

3. Дослідження фокусувалося на вивченні безпе-

ки дорожнього руху біля закладів середньої 

освіти, тому до опитування залучені діти шкіль-

ного віку. Масив даних був перевірений на іден-

тифікацію закладу середньої освіти із районом 

його розташування. 

4. Оскільки частина інструментарію кількісного 

дослідження заповнювалася самостійно респон-

дентами, інтерв’юери не могли контролювати 

коректність заповнення анкети. Проте на етапі 

контролю бази даних аналітики перевірили ма-

сиви на логічність, коректність заповнення анкет 

[неякісно заповнені анкети не зараховувалися до 

загального масиву даних].



ДТП ЗА 
УЧАСТІ ДІТЕЙ 

ДО 18 РОКІВ 
У ЛЬВОВІ

01
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Кабінетне дослідження мало на меті розкрити по-

точний стан про дорожньо-транспортні пригоди 

за участі дітей [до 18 років], зокрема побачити ген-

дерний та віковий розподіли серед учасників ДТП, 

а також основні причини та наслідки для дітей. 

Аналітику здійснено на основі даних від Головно-

го управління поліції у Львівській області. Період 

охоплення: 2020 рік. Упорядковані та верифіко-

вані дані {за принципом вулиці та адмінрайону 

міста}  інтерактивно візуалізовано на карті. 

Картосхема локацій ДТП за участі дітей на території міста Львова
[ГУПуЛО, 2020 рік] 

Учасники ДТП

Дівчина

Хлопець

Невизначено

Вікова група

до 3 років

від 3 до 6 років

від 6 до 14 років

від 14 до 18 років

За 2020 рік у ДТП потрапили 104 дітей. Переваж-

на частка дітей (96,2%) отримали легкі травми. На 

місці ДТП померла 1 дитина, ще 2 дітей отримали 

тяжкі тілесні ушкодження.  

Згідно із даними, середній вік дитини, яка по-

трапляє у ДТП, становить 11,2 роки. Найчастіше 

у такі інциденти потрапляють діти віком від 6 до 

14 років (46,2%). Щодо гендерного розподілу, 

то серед дітей це 38,5% дівчат та 60,6% хлоп-

чиків (наявний випадок, коли стать дитини не-

визначена). 

Серед основних причин вчинення ДТП помітні 3 

лідери: невдале маневрування (34,6%), переви-

щення швидкості (10,6%) та недотримання пра-

вил проїзду на пішохідному переході (10,6%). 

Мапування кількості ДТП за участі дітей дозволяє 

виділити 2 райони, де найчастіше відбуваються 

подібні інциденти із дітьми: Шевченківський та 

Сихівський. Статистичні дані про кількість ДТП 

відображають демографічний тренд у межах цих 

районів, де фіксують найбільшу кількість насе-

лення у громаді.



РЕЗУЛЬТАТИ 
ОПИТУВАННЯ

02
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Практики мобільності 
респондентів

Як та з ким  учні  здійснюють переміщення до навчальних 
закладів?

Бажання бути самостійними є характерною ри-

сою кожного покоління дітей. Майже 2/3 учнів 

(59,3%) зазначили, що долають маршрут до на-

вчального закладу без нагляду дорослих. Що 

старшим є учень, то частіше він добирається до 

закладу освіти самостійно (50,5% серед учнів 

10-13 років та 68,2%  – 14-17 років). У цій фор-

мі пересування спостерігається гендерна від-

мінність: хлопчики, яких у суспільстві заведено 

виховувати як сильних та самостійних, частіше 

здійснюють мобільність до закладу освіти без 

нагляду дорослих, ніж дівчата (63,7% vs 54,6% 

відповідно). Майже кожен п’ятий (19,4%) учень 

добирається до закладу освіти із друзями, од-

нокласниками тощо. Віковий розподіл для цієї 

частки: 21,3% учнів 10-13 років та 17,4% – 14-17 

років. Майже кожен сьомий (15,1%) учень відві-

дує навчальний заклад у супроводі батьків/

опікунів. За віковим цензом 20,8% учнів 10-13 

років та 9,2% – 14-17 років.

001

Форми супроводу
до навчального закладу

Самостійно,
без нагляду дорослих

Із батьками/опікунами

Із старшими
братом/сестрою

Із молодшими
братом/сестрою

Із друзями/однокласниками
тощо

Інше

59%

55%

64%

19%

4%

4%

3%

21%

17%

1%
1%

1%

2%
2%

2%

15%

17%

14%

учні загалом

дівчата

хлопці
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Одним із факторів, який визначає мобільність 

мешканців, є погодні умови. Важливо було вияви-

ти, як змінюється частка користування тим чи ін-

шим видом пересування. Переважно учні добира-

ються до закладу освіти у погоду без опадів пішки 

(73,1%), проте коли є опади, частка таких перемі-

щень зменшується до 58,7%. Водночас вдвічі зро-

стає добирання автомобілем: із 16,0% до 29,5%.

Незмінним є показник серед дітей-користувачів 

громадського транспорту (трамвай, тролейбус, 

автобуси, маршрутки тощо).

Типи пересування до закладу освіти

Пішки

Автомобіль 

Маршрутка, автобус

Трамвай, тролейбус

Велосипед

Шкільний автобус

Самокат

Інше

у погоду
БЕЗ опадів

у погоду
З опадами

у погоду
БЕЗ опадів

у погоду
З опадами

УЧНІ ВЧИТЕЛІ

73% 59% 53% 41%

16% 30% 12% 18%

6% 7%

23% 28%

3% 3% 10% 12%

100% 100% 100% 100%

1% 1% 0,3%

0,3% 0,5%

0%

0%

1% 1%

0,3% 0,3% 0,1%

1% 1% 0,3% 0,3%

Учителі, як і учні, надають перевагу ходінню пішки 

(52,7% у погоду без опадів і 40,6% – із опадами). 

Водночас утричі частіше за учнів педагогічний 

персонал добирається до місця роботи маршрут-

ками/автобусами (22,8% та 27,9%). 

Важливо розуміти побажання дітей щодо мож-

ливих типів пересування. Лідерську сходин-

ку посідає ходіння пішки (47,1%). Найбільши-

ми фанатами цього виду пересування є учні із 

Сихівського району (60,7%), на відміну від учнів 

із інших районів, де показник коливається у ме-

жах 33-46%.

Учителі однаковою мірою з учнями надають пе-

ревагу пересуванню сталими видами мобільності: 

про пріоритетність ходіння пішки зазначили 

47,9% вчителів.
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Бажаний тип пересування
до закладу освіти

Пішки

Автомобіль

Трамвай, тролейбус

Маршрутка, автобус

Шкільний автобус

Велосипед

Самокат

Інше

учні загалом

дівчата

хлопці

47%

46%

48%

23%
28%

18%

2%
1%

2%

10%
12%

8%

9%

5%
12%

5%

3%
6%

3%
2%

4%

2%
2%

2%

Майже чверть учнів (23,0%) виявили побажан-

ня добиратися до закладу освіти автомобілем 

(23,0%, що більшою мірою важливіше для дів-

чат (28,1%), ніж для хлопців (18,2%)). Напри-

клад, серед учителів цей показник сягає познач-

ки у 29,7%. Помітним є зростання інтересу учнів 

до пересування шкільним автобусом (9,6%) або 

велосипедом (8,7%). Якщо перший у пріори-

теті для дівчат (11,8%), то другий – для хлопців 

(12,3%).  
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 А що якщо…? 

Переважна частка учнів (61,9%) зазначили, що го-

тові користуватися легким персональним транс-

портом (велосипед/самокат/е-самокат тощо) для 

здійснення маршруту від дому до закладу освіти, 

якщо у місті були б створені безпечні інфраструк-

турні умови (покриття доріжок, відсутність не-

безпечних об’єктів на маршруті тощо). Найбільш 

зацікавлені у такій ініціативі учні із Личаківського 

району (73,1%), можливо це пов’язано із недо-

статньою кількістю велоінфраструктурі у районі 

загалом. 

Водночас кожен п’ятий учень (18,3%) відповів, що 

радше не готовий до таких практик. При цьому 

кожен десятий учень (10,1%) не користується ве-

лосипедом, самокатом тощо, а 9,6% – вагаються 

із відповіддю.

У сучасному світі наявна низка маркерів для 

булінгу дітей. Громадський транспорт є одним із 

публічних місць, де діти можуть зазнавати упе-

редженого ставлення не лише з боку інших па-

сажирів, але й самих водіїв. 2018 року у Львові 

прийнято Ухвалу № 3289, що передбачає безко-

штовний проїзд для дітей шкільного віку протягом 

навчального року [за умови наявності докумен-

та, який посвідчує статус учня]. За результатами 

опитування, упродовж останніх 2 років третина 

(31,4%) учнів-користувачів громадського транс-

порту мали суперечки із водіями через пільги 

безкоштовного проїзду.  Найчастіше такі інциден-

ти відбувалися серед учнів-підлітків 14-17 років 

(39,4%), ніж серед учнів  10-13 років (22,8%). 

62%
учнів

погоджуються користуватися 
легким персональним транспортом 

за наявності безпечної 
інфраструктури у місті

31%
учнів- 

користу- 
вачів 

громадського транспорту мали 
конфлікти із водіями маршрутних 

засобів через пільговий проїзд

15
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Що зазначають  батьки  про переміщення дітей до навчальних 
закладів?

У погоду, коли наявні опади, близько 43,4% бать-

ків/опікунів зазначили, що дітей до навчального 

закладу підвозять на авто. За таких умов най-

більше навантаження на транспортну систему 

створюється батьками із Сихівського (83%) та 

Личаківського (50,3%) районів. Кожен другий із 

батьків/опікунів (55,1%) хотіли, щоб їхні діти пе-

ресувалися до навчального закладу пішки; а ко-

жен п’ятий – 22,7% – вказав про шкільний автобус.

Відповідно до ЗУ «Про освіту» запроваджено 

принцип територіальної доступності: кожна дити-

на має право здобувати загальну середню освіту 

у закладі, що є найбільш доступним до місця її 

проживання. Про відстань, яку діти долають до 

школи, запитували у батьків, які можуть дещо 

точніше, ніж діти, оцінити протяжність. За резуль-

татами дослідження кожен другий учень (51,2%) 

охоплений принципом територіальної доступ-

ності (заклад освіти знаходиться у межах 1 км до 

помешкання дитини). Водночас 17,7% учнів дола-

ють відстань від 5 км і більше у будні дні. 

Питання про відстань корелює із побажаннями 

батьків щодо практик мобільності дітей. Шкіль-

ному автобусу як пріоритетному виду добирання 

до навчального закладу надали перевагу батьки, 

діти яких долають відстань від 3 до 5 км (36,3%) 

та від 5 км і більше (52%). Ходіння пішки у пріо-

ритеті тих батьків, діти яких живуть у радіусі 1 км 

до закладу освіти. 

Відстань, яку дитина долає
до навчального закладу

до 500 м

Від 0,5 до 1 км

Від 1 до 3 км

Від 3 до 5 км

Від 5 до 7 км

Від 7 км і більше

25,5%

25,7%

19,9%

11,1%

4,9%

12,8%
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Оцінка умов безпеки 
дорожнього руху у місті002

Маршрут до навчального закладу / місця роботи 

є важливою траєкторію, адже у середньому кож-

на людина 5 днів на тиждень долає певну відстань, 

щоб добратися до приміщення, де проводить знач-

ну частку свого часу. Однозначно, коронавірусна 

пандемія внесла зміни у часопроведення людей, 

де дім став не лише місцем відпочинку, але й робо-

чою зоною. Проте це не дає підстав забувати про 

покращення безпечних умов на/біля територій 

навчальних закладів. У цьому дослідженні питання 

безпеки розглянуто крізь призму 2 аспектів: 

1. Безпеки дорожнього руху [наявність необ-

хідних інфраструктурних об’єктів та їхнього 

стану, культура водіння тощо]

2. Безпеки фізично-моральної [відсутність ви-

падків булінгу/нападів тощо]

Опитані учні відзначають, що їхній маршрут до 

закладів освіти є більшою мірою безпечний від 

нападів/булінгу (64,0%), ніж з точки зору безпе-

ки дорожнього руху (57,5%). Про безпечність 

частіше вказують хлопці, аніж дівчата (різниця 

у показниках 6-7%). Важливо, що за віковим 

розподілом різниця у оцінці маршруту з точки 

зору безпеки дорожнього руху є на рівні 9%: се-

ред учнів 10-13 років – 53,5% та серед учнів 13-7 

років – 61,9%. Найбільш безпечно почувають 

себе учні із Личаківського (61,6%) та Залізнич-

ного (59,9%) районів.

Позиція вчителів щодо оцінки умов безпеки є подібною до думки учнів. Близько 62,8% опитаних учи-

телів вважають маршрут до робочого місця безпечним крізь призму дорожнього руху та 52,4% – від-

сутності випадків булінгу/нападів. Що важливо: відсутня гендерна різниця у оцінках умов безпеки за 

цим критерієм.

Оцінка безпечності дороги до/із навчального закладу 

Безпеки дорожнього руху

Безпеки із відсутністю 
нападів/бійок/булінгу

4%

7%

35%

21%

58%

64%

3%

8%

Важко відповістиСкоріше небезпечна І так, і ні Скоріше безпечна

Присутність почуття страху від можливого наїзду транспортного засобу
упродовж останнього року

Біля дому

Від дому до навчального 
закладу

Біля навчального закладу

9%

20%

88%

73%

3%

7%

Мали Не мали Важко відповісти

12% 82% 6%
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У мене зараз є племінник, ран-
нього шкільного віку, 
який гуляє вулицями самостійно. 
Я не чув жодних якихось таких 
ситуацій, що він розповів про те, 
що до нього хтось приставав чи 
до його друзів. Мені здається, що 
суспільство все ж змінилося з 
90х років, і, скажімо, «гопників», 
які вибивають гроші, речі – їх 
практично не стало. 

До речі, я хотів би ще додати, що 
можливо саме новини впливають 
на цей стан тому, що інформа-
ція стала більш доступною ніж 
раніше. Більше негативних новин 
потрапляє людям десь у їхній 
стрічці, і це створює уявлення, 
що небезпечно на вулицях.

Фахівець у сфері мобільності

У дослідженні фокус скеровувався також на вив-

ченні почуття безпеки учнів – їхнього емоційного 

сприйняття дійсності. Основною категорією, яка 

мала відобразити внутрішній світ дитини, обра-

но страх – емоція, що [не]виникає як відповідь на 

наявні загрози. Відповідно до результатів дослід-

ження, почуття страху найбільше підвищується 

на маршруті «від дому до навчального закладу» 

(20,0%) щодо можливого наїзду транспортного 

засобу на дітей. Другу сходинку посідає тери-

торія біля навчального закладу, у радіусі до одно-

го кілометра (12,1%). 

За районом розташування закладу освіти учні із 

Галицького та Залізничного найчастіше мають по-

чуття страху від можливих інцидентів, незважаю-

чи на те, що учні саме із цих районів вказали про 

найбільш безпечні умови маршруту до навчаль-

ного закладу. Статистично значущих різниць за 

статтю та віком немає.

Оцінка безпечності дороги до/із навчального закладу 

Безпеки дорожнього руху

Безпеки із відсутністю 
нападів/бійок/булінгу

4%

7%

35%

21%

58%

64%

3%

8%

Важко відповістиСкоріше небезпечна І так, і ні Скоріше безпечна

Присутність почуття страху від можливого наїзду транспортного засобу
упродовж останнього року

Біля дому

Від дому до навчального 
закладу

Біля навчального закладу

9%

20%

88%

73%

3%

7%

Мали Не мали Важко відповісти

12% 82% 6%
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Місто не дуже підтримує різноманітні соціальні заходи у сфері запобігання до-
машнього насилля, булінгу, а також навчання правил дорожнього руху. Кажу про 
це відверто, бо ми зіштовхуємося із цим кожного дня. Пропозицій, ініціатив від 
патрульної поліції є дуже багато. Наприклад, потрібно створювати додаткову со-
ціальну рекламу. Було б добре, якби місто підтримало цю ідею та виділило кошти 
на її реалізацію. Бо сьогодні у місті є кілька бігбордів, і то десь – на окраїнах Льво-
ва. Відповідно їх бачить дуже мало людей і це не привертає уваги до проблеми…

Фахівчиня у сфері безпеки

У оцінюванні безпечності території навколо за-

кладів середньої освіти вчителі переконані: що 

старшим є учень, то більш безпечною є тери-

торія освітнього закладу для його мобільності 

на шкалі від 1 до 5, де 1 – Зовсім небезпечна, а 

5 – Цілком безпечна [для виміру оцінки не вра-

хована частка відповідей тих, хто обрав «Важко 

відповісти»]. Загалом варіація оцінки є від 3,62 

до 4,13 балів із 5. Найнижчу оцінку щодо без-

печності освітнього простору для учнів усіх 3-ох 

категорій зазначають вчителі із Франківського 

району.

Оцінка безпечності території закладів середньої освіти для учнів...

10-11 класів

1-4 класів

5-9 класів

1
2

3
4

5

3,62

4,13 3,94

Оцінка безпечності дороги до/із навчального закладу 

Важко відповістиЦе завжди небезпечно
Часом це буває небезпечно,
але серйозної загрози немає

Потік руху є прийнятним
та безпечним

6% 44% 45% 5%

7% 41% 50% 2%

33% 37% 26% 4%

Учні

Вчителі

Батьки
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Розташування навчальних закладів є одним із 

критеріїв, який зумовлює рівень безпеки, адже 

одні заклади освіти можуть прилягати до ма-

гістральних вулиць, інші ж – можуть бути розта-

шовані у кварталах, де є менший рух транспорт-

них засобів. Помітно, що у оцінках потоку руху 

автомобілів біля навчального закладу учні та вчи-

телі мають подібні позиції. Учні майже однаково 

оцінюють ситуацію із рухом автомобілів: 43,6% 

зазначили про помірну небезпеку від руху авто-

мобілів, а 44,9% – про відсутність певної небезпе-

ки. Серед вчителів показники мають значення у 

41% та 50%. Близько 6% учнів вказали, що постій-

но присутня небезпека.

70% батьків/опікунів вважають потік руху транс-

порту біля навчальних закладів небезпечним. З 

них, аж третина (32,8%) визначає його як дуже 

небезпечний. Це може бути пов’язано із тим, що 1) 

до вибірки включені батьки дітей, які мають менше 

ніж 10 років і для учнів такого віку наявні значно 

більше загроз у мобільності до навчального закла-

ду; 2) батьки переважно відвозять своїх дітей до 

навчального закладу та розуміють можливі загрози 

на дорогах. Найбільшу тривогу мають батьки із Ли-

чаківського (44,9%) та Галицького (44,4%) районів. 

Рівень тривоги є вищим серед батьків молодшого 

віку (на рівні 44,3% (18-30 років) проти 28% бать-

ків від 30 років), що зумовлено віком їхніх дітей, які 

потребують особливого нагляду при переміщенні 

містом чи біля території освітнього закладу.

Оцінка безпечності території закладів середньої освіти для учнів...

10-11 класів

1-4 класів

5-9 класів

1
2

3
4

5

3,62

4,13 3,94

Оцінка безпечності дороги до/із навчального закладу 

Важко відповістиЦе завжди небезпечно
Часом це буває небезпечно,
але серйозної загрози немає

Потік руху є прийнятним
та безпечним

6% 44% 45% 5%

7% 41% 50% 2%

33% 37% 26% 4%

Учні

Вчителі

Батьки
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Інфраструктурний аспект 
у сфері безпеки руху003

Інструментарій дослідження {анкета} для учнів 

та вчителів містив окремий блок запитань про 

інфраструктуру безпеки дорожнього руху біля 

освітніх закладів, оскільки саме діти та вчителі 

най частіше спостерігають за її наявністю чи від-

сутністю, змінами у її стані та якістю обслуго-

вування загалом. З метою уникнення помилки 

«двозначної інтерпретації» анкети містили візу-

альні супроводи [фото об’єктів] до кожного за-

питання. Батьки мали змогу оцінити лише окремі 

аспекти інфраструктури як пішоходи та/або водії 

транспортних засобів. 

З огляду на результати дослідження помітно, що у 

полі зору учнів є пішохідні переходи (нерегульо-

вані – 90,3% та регульовані – 67,8%) та знаки до-

рожнього руху (78,5%). Найрідше біля навчальних 

закладів учні зауважують підняті пішохідні перехо-

ди (77,2%), зокрема про це зазначають учні із Ли-

чаківського (88,1%) та Сихівського (80,9%) районів. 

Учень

Учитель

Учень

Учитель

Учень

Учитель

Наявність інфраструктурних об’єктів навколо навчальних закладів Львова

Нерегульовані
пішохідні переходи

Регульовані
пішохідні переходи

Знаки дорожнього руху

Є Немає Не знаю

90%

6%4%

91% 7%

2%

68% 24% 8%

73% 24%

3%

78% 7% 15%

90%

5%5%
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Учень

Учитель

Написи «ШКОЛА» на дорозі

Учень

Учитель

Лежачі поліцейські

Учень

Учитель

Острівці безпеки

Учень

Учитель

Бордюрні розширення

Учень

Учитель

Підняті пішохідні переходи

Учень

Учитель

Вставки на осі вулиць

60% 27% 13%

49% 36% 15%

51% 33% 16%

39% 47% 14%

38% 40% 22%

41% 49% 10%

17% 61% 22%

16% 66% 18%

12% 77% 11%

7% 85% 8%

12% 71% 17%

8% 80% 12%

Є Немає Не знаю
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Учителі відзначають, що територія навколо освіт-

нього закладу переважно оснащена пішохідними 

переходами (нерегульованими – 90,8% та регу-

льованими – 72,9%), а також знаками дорожнього 

руху (90,3%). Проте оцінки реального стану кож-

ного об’єкта не залежать від його кількості. Так, 

учителі найменше задоволені станом нерегульо-

ваних пішохідних переходів (39,9%). Найбільш 

незадоволені ними педагоги із Шевченківського 

(36,9%) та Франківського (37,5%) районів. 

Рівень задоволеності станом наявних об’єктів навколо закладів освіти

Острівці безпеки

Регульовані
пішохідні переходи

Лежачі поліцейські

Знаки дорожнього руху

Вставки на осі вулиць

Бордюрні розширення

Написи «ШКОЛА»
 на дорозі

Підняті пішохідні переходи

Нерегульовані
пішохідні переходи

Скоріше задоволені І задоволені, і незадоволені Скоріше незадоволені

80% 18%

2%

78% 18%

4%

74% 21% 5%

72% 23% 5%

66% 31%

3%

61% 37%

2%

60% 27% 13%

58% 23% 19%

40% 35% 25%
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Зважаючи на те, що 2/3 учнів готові користу-

ватися легким персональним транспортом, зо-

крема велосипедом, важливо, щоб були наявні 

і умови для зберігання подібних транспортних 

засобів. Майже 60,1% учнів вказали, що біля їх-

нього освітнього закладу наявна парковка для 

велосипедів. Найчастіше про це зазначають учні 

із Личаківського району (78,5%), а найменше – із 

Сихівського району (34,7%). Аудиторія вчителів 

підтверджує наявність парковки для велосипедів 

на території закладу освіти, щоправда показник є 

на рівні 45,9%. 

Як на мене, то не вистачає фізич-
них обмежувачів уповільнення 
швидкості. Водії у нас не сильно 
реагують на знаки, розмітку. Та й 
переходів практично немає…

Фахівець у сфері ІТ 

Також у анкеті було запропоновано оцінити на-

явність окремих інфраструктурних параметрів 

у сфері безпеки дорожнього руху. Наприклад, 

учні зазначають, що територія у радіусі одного 

кілометра до навчального закладу є радше не-

доступною до людей із фізичними порушеннями 

(23,0%). Незадоволені діти і станом покриття тро-

туарів (18,7%), а також – доріг (15,2%). Зокрема, 

учні із Сихівського та Шевченківського районів. 

Водночас про низький рівень інклюзії у набли-

женій території біля освітнього закладу зазначає 

аж третина вчителів (33,5%). 

Оцінка умов пересування біля освітнього закладу  Батьки  Учителі 

Справність роботи світлофорів 3,64 3,92

Відсутність зовнішньої реклами, що відволікає 

учасників дорожнього руху
3,07 3,67

Освітлення у вечірній час доби 3,30 3,63

Якість розмітки на пішохідних переходах 3,65 3,60

Рівень видимості у зонах переходів та перехресть 3,10 3,50

Стан покриття дороги 3,17 3,46

Стан покриття тротуарів та пішохідних доріжок 3,06 3,28

Наявність елементів безбар’єрності 3,07 3,08

 5-бальна шкала: 1 – зовсім незадоволені, 5 – Цілком задоволені 
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Наявність інфраструктурних елементів 

Велосипедна
парковка

на території
закладу освіти

60%

75%

30%

12% 13%

10%

Наявно Відсутньо Важко відповісти

Безпечна зупинка
громадського

транспорту біля
закладу освіти

Кожен десятий учень добирається до закладу 

освіти громадським транспортом, тому стан зу-

пинки для електротранспорту/автобусів є важли-

вим аспектом пересування. Близько 74,5% опита-

них учнів вказали, що біля їхнього закладу освіти 

є безпечна (оснащена/чиста) зупинка. Найвищий 

цей показник серед учнів із Франківського рай-

ону (79,3%), а найнижчий – серед Галицького 

(70,7%). Водночас про наявність цього параме-

тру вказали 84,3% вчителів. Найчастіше – педа-

гоги із Франківського (87,8%) та Личаківського 

(88,0%) районів.
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Освітні практики 
респондентів 004

Відсутність необхідних знань може призводити 

до негативних наслідків та ніколи не звільняє від 

відповідальності за вчинки [дію чи бездіяльність]. 

Тож потреба у викладанні правил дорожнього 

руху з дитячого віку є безумовно зрозумілою, але 

важливо також досліджувати ефективність та 

якість викладання необхідного матеріалу у закла-

дах освіти. 

Майже кожен другий учень (51,8%) відповів, що 

задоволений викладанням матеріалу про прави-

ла дорожнього руху. Чверть учнів – 24,1% – за-

доволені та незадоволені водночас. Проте такі 

ініціативи як: «Тиждень дорожнього руху» учні 

сприймають неоднозначно. Про їхню практич-

ність та ефективність зазначили лише 35,9% уч-

нів, про неефективність – 14,9%. І третина учнів 

(28,2%) не змогла визначитися із відповіддю, що 

спонукає до думки про те, що учні мають інше ба-

чення щодо викладання ПДР. 

Учителі мають більш ствердну думку щодо цього 

питання: 84,4% учителів зазначають, що ініціати-

ви за прототипом «Тижня дорожнього руху» є 

ефективними. Майже ¾ педагогів (76,3%) пере-

конані, що зустрічі із представництвом патрульної 

поліції обов’язково необхідні на уроках із правил 

дорожнього руху, адже підвищують рівень за-

цікавленості дітей та практичності теми у повсяк-

денності. 

Викладання матеріалу є комплексним процесом і залежить від низки факторів. Одним із них є ставлен-

ня педагогічного персоналу у виборі методів та форм презентацій інформації для учнів. Майже ½ учнів 

(49,7%) стверджують, що їхні вчителі проявляють високий рівень відповідальності у викладанні ма-

теріалу про ПДР. Ще третина (26,0%) вказали, що викладання інформації залежить від ситуації. Пере-

важно про відповідальне ставлення зазначають учні 10-13 років (54,3%) проти дітей 14-17 років (45,0%).

Оцінка візитів представництва патрульної
поліції на уроки із ПДР

0,3%
1,6%

22%

76%

Важко відповісти

Зустрічі обов'язково
потрібні

Зустрічі потрібні, але не
на постійній основі

Потреба у подібних
зустрічах відсутня

Важко відповістиПереважно висока Залежить Переважно низька

50% 25% 10% 15%

88% 6%

4% 2%

Учні

Учителі

Оцінка міри відповідальності викладання матеріалу
про правила дорожнього руху
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Я вважаю, що територія навчального закладу є безпечною. Усі заклади дошкіль-
ної та середньої освіти є огородженими, плюс є розмітка на дорогах, вулицях. Є 
«лежачі поліцейські». Але єдине, що є проблемним: це неосвіченість учнів. Хоча 
і відбуваються навчальні заходи, наприклад, Тижні безпеки, уроки із правил ву-
личного руху (до речі, вони відбуваються від першого до одинадцятого класів), 
проте цього недостатньо

Фахівчиня у сфері освіти

Серед учителів, які зазначили, що вони або їхні 

колеги проводять уроки із ПДР (45,8%), майже 

88,0% переконані, що вони/колеги проявляють 

максимальну відповідальність у ретрансляції 

подібної інформації. Якщо учителі високо оціню-

ють змістове наповнення, форми викладання та 

засвоєння матеріалу про ПДР дітьми (69-76%), 

то, на їхню думку, надалі залишається потреба у 

вищому рівні застосування дітьми засвоєного ма-

теріалу на практиці (69%). 

Оцінка візитів представництва патрульної
поліції на уроки із ПДР

0,3%
1,6%

22%

76%
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Зустрічі обов'язково
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Зустрічі потрібні, але не
на постійній основі

Потреба у подібних
зустрічах відсутня

Важко відповістиПереважно висока Залежить Переважно низька

50% 25% 10% 15%

88% 6%

4% 2%

Учні

Учителі

Оцінка міри відповідальності викладання матеріалу
про правила дорожнього руху
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Рівень задоволеності аспектами освітнього процесу

Змістове наповнення уроків
про ПДР

Методи навчання

Засвоєння матеріалу дітьми

Відтворення/використання 
засвоєного матеріалу

дітьми у житті

79% 10% 4% 7%

78% 11% 4% 7%

76% 12% 5% 7%

69% 18% 4% 9%

Важко відповістиРадше задоволені І задоволені, і незадоволені Радше незадоволені 

Результати соціологічного дослідження будуть 

корисними, якщо дозволять виявити запит ці-

льової аудиторії та зіставити його із поточною 

ситуацією. Питання про очікування дітей щодо 

форматів викладання ПДР до цього часу було 

відкритим. Станом на зараз розуміємо, що кожен 

другий учень хоче бачити працівників із патруль-

ної поліції (52,9%) та частіше використання муль-

тимедійних засобів для висвітлення необхідної ін-

формації (51,2%) на уроках із ПДР. Якщо перший 

тип викладання однаковою мірою є у пріоритеті 

учнів із усіх районів, то щодо другого – найбільше 

зацікавлення виразили учні із Галицького (56,6%) 

та Сихівського (55,8%) районів. 

Коли ми вчимо дітей переходити на зелене світло і бере мама дитину, а дитина 
каже: «Мамо, це червоне – не можна», а та каже: «Звідки ти знаєш?», «А вихова-
телька у садочку сказала», каже: «Багато твоя вихователька знає». – Та ж мама 
бере і веде дитину...

Фахівчиня у сфері освіти
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Формати викладання про ПДР

Очікувані формати
викладання

Реальні формати
викладання

53% 47%

51% 78%

46% 48%

46% 12%

38% 73%

15% 44%

7% 17%

8% 0%

Запрошення працівників із 
патрульної поліції на уроки

Відеоматеріали (ролики, 
фільми тощо)

Інтерактивні ігри з 
однолітками / однокласниками

Онлайн ігри, мобільні 
застосунки

Візуальні презентації 
(картинки, фото тощо)

Розповіді учителя учням про 
теоретично-практичні основи

Читання тематичних книг, 
брошур

Важко відповісти

Щодо інших форматів викладання ПДР, то є певні 

гендерні відмінності між учнями. Наприклад, ін-

терактивні ігри із однолітками/однокласниками 

цікаві більшою мірою для дівчат (52,0%), ніж для 

хлопців (40,3%). Як і запрошення працівників із 

патрульної поліції (60,5% проти 45,8% відповід-

но). Натомість хлопці (47,7%) більшою, незначно, 

мірою, зацікавлені у встановленні та використан-

ні мобільних застосунків на уроках ПДР, ніж дів-

чата (44,0%). 

Частина цього блоку відображає відповідь на за-

питання чому діти можуть мати низький інтерес до 

ПДР: їхні очікування щодо формату викладання не 

зовсім реалізовані у реальному житті. Наприклад, 

зауважуємо, що формати викладання – відеома-

теріали – є і серед очікувань (51%), і на практиці 

(77,9%), а ось візуальні презентації, які часто де-

монструють вчителі (73,3%), не посідає другу схо-

динку у пріоритеті учнів. Для молодих осіб важлива 

комунікація із однолітками та симуляція реальності.
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Поведінкові практики 
респондентів005

Якість життя людини залежить від її знань та по-

ведінки. Саме дотримання правил дорожнього 

руху дорослими, які є наставниками для дітей, до-

зволяє виховувати відповідальне покоління. Про-

те результати дослідження є дещо невтішними. 

Масив даних серед батьків містив кілька правил 

дорожнього руху при користуванні приватними 

транспортними засобами (від автомобіля до ве-

лосипеда). Відсоток виконання жодного із пра-

вил у категорії «Завжди» не перетинає познач-

ки у 80%, як індикатора масового забезпечення 

безпеки. Водночас значна частка (до третини) 

опитаних вказують, що дотримуються подібних 

правил «Часто». 

Найбільш невтішними виглядають дані у показни-

ку «Дотримання швидкісного режиму при пере-

суванні містом транспортним засобом». Частка 

тих, хто це робить інколи становить 6%, а тих хто 

«рідко і майже ніколи», у сукупності, приблиз-

но 5%. Тобто для кожного десятого із батьків – 

ігнорування дотримання швидкісного режиму є 

прийнятним явищем.

Подібна ситуація є у дотриманні правила «Ви-

користання ременя безпеки»: майже 6% бать-

ків/опікунів роблять це рідко або майже ніколи, 

водночас демонструючи дітям, що такі практики 

є прийнятними. 

Дотримання правил 

упродовж користування 

транспортними засобами

Надання 

переваги 

пішоходам 

у русі

Дотримання 

швидкісного 

режиму при 

пересуванні

Паркування 

у дозволених 

місцях

Застосування 

ременя безпеки 

у авто

Завжди 73,3% 57,7% 60,6% 79,3%

Часто 21,9% 27,5% 32,4% 9,4%

Інколи 0,9% 6,0% 2,1% 3,9%

Рідко 0,2% 3,3% 0,3% 1,4%

Ніколи 0,1% 2,0% 0,3% 0,8%

Важко відповісти 3,6% 3,5% 4,3% 5,2%

*розподіл даних серед тих, хто керує транспортних засобом (авто, велосипед тощо)
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У нас основна проблема серед 
дорослого населення у тому, що 
вони на ті права [ред. – водій-
ське посвідчення] реально не 
здавали. Перездавання на права 
мусить бути кожних 3-5 років

Фахівець у сфері мобільності

Щодо девіантних практик (у цьому випадку, що 

відволікають увагу пішоходів та можуть зумовлю-

вати дорожньо-транспортні пригоди) переважна 

частка учителів відповідає, що ніколи не перегля-

дає гаджети (85,5%) та не слухає аудіо, не роз-

мовляє телефоном (69,2%). Серед батьків майже 

85,4% батьків ніколи не переглядають гаджети під 

час руху (гендерної різниці не спостерігається). 

Щодо учнів, то їм складно протистояти іннова-

ціям та звичкам, які заклалися від народження, 

що гаджети – це їхні друзі. Майже 7% учнів біль-

ше ніж 5 разів на день можуть слухати музику/

розмовляти телефоном, коли пересікають дорогу, 

а 5,7% – переглядають гаджети. 

Частота переглядання гаджетів під час переходу дороги

НіколиБільше 5 разів на день 2-3 рази на день 1 раз на день

Учителі

Батьки

Учні

0,4% 2%

1% 3%

11% 86%

11% 85%

6% 9% 20% 65%

учнів зазначили, що «Жовті добродії»
є біля усіх небезпечних переходів

13%

*42%

учнів вказали, що біля закладу
освіти є «Жовті добродії»

45%

*79%

учнів знають
про «Жовті добродії»

учням стало більш безпечно
переходити дорогу

 *% серед учнів, які вказали, що біля їхнього навчального закладу є «Жовті добродії»
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Рішення для покращення 
ситуації з безпекою 
дорожнього руху006

При наявності будь-якої проблеми важлива не 

так її констатація, як пошук ключів для вирішен-

ня. І справедливо вказати, що Львів робить певні 

кроки у покращенні безпеки дорожнього руху. 

Одним із прикладів є реалізація ініціативи «Жовті 

добродії», що передбачає наявність дорослого у 

яскраво-жовтому одязі із спеціальним сигналом 

у руках, який за годину до початку уроків допо-

магає школярам (залежно від віку) переходити 

через дорогу.

Частота переглядання гаджетів під час переходу дороги

НіколиБільше 5 разів на день 2-3 рази на день 1 раз на день

Учителі

Батьки

Учні

0,4% 2%

1% 3%

11% 86%

11% 85%

6% 9% 20% 65%

учнів зазначили, що «Жовті добродії»
є біля усіх небезпечних переходів

13%

*42%

учнів вказали, що біля закладу
освіти є «Жовті добродії»

45%

*79%

учнів знають
про «Жовті добродії»

учням стало більш безпечно
переходити дорогу

 *% серед учнів, які вказали, що біля їхнього навчального закладу є «Жовті добродії»
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… у місті були встановлені нові знаки, які були прийняті свого часу 2017 року. 
Наприклад, дівчинка з льодяником для позначення тих переходів, де найчастіше 
йдуть діти у навчальні заклади. Також більшість світлофорів, особливо біля шкіл, 
є освітленими на сьогоднішній час, мають контрастне освітлення, що відріз-
няється від наявного, вуличного. Також робота «жовтих добродіїв», це є справді 
елемент, який суттєво підвищує безпеку біля шкіл, але ці добродії працюють не 
біля всіх шкіл, переважно там де є магістральні вулиці і саме на цих ділянках є 
найбільша небезпека для дітей. Значно краща ситуація, де школи знаходяться 
усередині кварталів, де житлові вулиці, де немає такої небезпеки…

Фахівець у сфері мобільності

Згідно із результатами дослідження, близько 

44,5% учнів знають про «Жовтих добродіїв» у 

Львові, а кожен сьомий (13,2%) учень зазначив, що 

вони працюють біля їхнього навчального закладу. 

Показник на 100% шкалі видається низьким, про-

те наразі фактичне охоплення закладів середньої 

освіти «Жовтими добродіями» є лише на рівні 

14%. Незважаючи на це, серед учнів, які вказали 

про наявність цих добродіїв біля їхнього закладу 

освіти, майже 78,6% відзначають про підвищен-

ня рівня безпеки, коли переходять дорогу. Най-

більше це характерно для учнів із Франківського 

(85,6%), Шевченківського (83,9%) та Сихівського 

(78,7%) районів, де, до речі, найбільше і функціо-

нують «Жовті добродії» з усіх районів Львова: 2, 

5 та 7 відповідно. 

Дослідження фокусувалося на вивченні подаль-

ших кроків у покращенні рівня безпеки. Діти та 

батьки вважають, що пріоритетним має бути по-

криття території закладу освіти більшою кількі-

стю цифровими системами відеоспостереження 

(50% та 60% відповідно). Натомість кожен дру-

гий із учителів вбачає першочерговим кроком – 

це зменшення швидкості руху транспортних за-

собів на дорогах (52%). Загалом співвідношення 

збільшення освітніх практик до інфраструктур-

них змін є на користь останніх.



34

— Безпека дорожнього руху біля закладів освіти Львова —

Побажання щодо кроків у покращенні безпеки дорожнього руху 

Учні УчителіБатьки

Встановлення відеокамер 
на дорогах/вулицях та 
території освітнього 
закладу

Інфраструктурні зміни у 
сфері дорожнього руху

Зменшення швидкості 
руху транспорту 

Підвищення штрафів за 
недотримання ПДР

Посилена робота з боку 
патрульної поліції

Додаткові навчальні курси 
про ПДР для дітей

Інформування 
громадськості про сферу 
безпеки дорожнього руху

Додаткові навчальні курси 
про ПДР для дорослих 

Важко відповісти

50%

46%

45%

36%

32%

27%

25%

13%

14%

60%

52%

47%

28%

37%

42%

17%

8%

3%

47%

49%

52%

28%

32%

33%

19%

9%

4%
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Поінформованість 
про життя у громаді007

Медіаконтент формує світогляд людини та її обізнаність про середовище, у якому вона перебуває. 

Оскільки тема безпеки руху є наскрізною у профілях ЗМІ, дослідницька команда вивчала основні дже-

рела інформації, із яких цільові аудиторії дізнаються про життєдіяльність міста. 

Дівчата та хлопці мають дещо відмінні смаки. На-

приклад Instagram більш важливе джерело ін-

формування для дівчат (61,7%), ніж для хлопців 

(45,4%). Зокрема, як і Telegram: частка дівчат 

становить 43,9%, а хлопців – 33,3%. Контент із 

YouTube переважно дивляться хлопці (40,3%), 

ніж дівчата (25,3%).

Залежно від віку діти змінюють вподобання щодо 

каналів інформування. Наприклад, Instagram 

більшою мірою цікавий підліткам (64,7%), ніж 

дітям (42,2%). Такий розподіл актуальний і 

щодо Telegram (49,2% серед учнів 14-17 років 

та 27,9% серед учнів 10-13 років). Натомість мо-

лодші респонденти вказали, що надають перева-

гу YouTube (37,4%) та телебаченню (60,2%), ніж 

старші – 28,5% та 47,2% відповідно. 

Ієрархія запитів щодо джерел інформуван-

ня серед педагогічного персоналу подібна до 

розподілу серед батьків/опікунів. Учителі за-

кладів середньої освіти надають перевагу у спо-

живанні інформації із Facebook (76%) та телеба-

чення (61%).

Де учні споживають інформацію про життя у львівській громаді?
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Учні УчителіБатьки

54%

53%

38%

38%

33%

24%

23%

2%

54%

16%

2%

15%

42%

69%

1%

61%

17%

1%

13%

14%10%

48%

76%

0,4%

Телебачення

Instagram

TikTok

Telegram

YouTube

Офіційні сайти 
медіа-платформ

Facebook

Twitter
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Які медіа у пріоритеті для батьків/опікунів?

Ця цільова аудиторія надає перевагу черпати 

інфо із соціальної мережі Facebook (69%) та те-

лебачення (54%). Значна частка батьків/опікунів 

полюбляє читати офіційні сайти медіа (42%). 

Є певні відмінності за віком батьків. Наприклад, 

найбільш частими користувачами Instagram є 

батьки/опікуни віком 18-30 років (26,7% проти 

11% тих, кому від 30 років). Такий тренд харак-

терний і для користувачів Facebook: 79% серед 

осіб віком 18-30 років, на відміну від 66% серед 

осіб від 30 років. А ось читати/переглядати ЗМІ 

полюбляє старша вікова категорія серед батьків/

опікунів (55% проти 29% осіб, віком 18-30 років). 

Залежно від району проживання змінюються 

вподобання щодо джерел інформації. Напри-

клад, батьки/опікуни, які проживають у Галиць-

кому (27,3%) та Сихівському (22,6%) районах, 

полюбляють переглядати Instagram найчастіше. 

Натомість ця соціальна мережа найменше у пріо-

ритеті батьків із Франківського району (9,5%). 

Телебачення у значному пріоритеті батьків із 

Личаківського району (64%), а найменше – у Га-

лицькому (46%). Натомість Telegram є основним 

каналом споживання інформації для батьків\

опікунів із Сихівського (19%) та Франківського 

(18%) районів. 



СОЦІО- 
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Гендер учнів

Хлопці 51%

Дівчата 49%

Вікові групи учнів

10-13 років 51%

14-17 років 49%

Район навчання учнів 

Галицький 8%

Личаківський 14%

Сихівський 20%

Франківський 17%

Залізничний 17%

Шевченківський 24%

УЧНІ
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Тип закладу середньої освіти, 
де навчаються учні

Комунальний 97%

Приватний 3%

Володіння транспортними засобами 

Велосипед

Самокат

Електросамокат

Мають Не мають Відмова від відповіді

73% 24%

3%

29% 68%

3%

8% 88%

4%
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Гендер учителів

Чоловіки 10%

Жінки 90%

Вікові групи вчителів

18-25 років 9%

26-35 років 19%

36-45 років 27%

46-55 років 26%

56 років + 19%

Район місця праці вчителів 

Галицький та Франківський 29%

Сихівський та Личаківський 34%

Шевченківський та Залізничний 37%

УЧИТЕЛІ
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— Безпека дорожнього руху біля закладів освіти Львова —

Стаж роботи

До 1 року 8%

Від 1 до 3 років 8%

Від 3 до 5 років 7%

Від 5 і більше 77%

Тип закладу середньої освіти, 
що працюють вчителі

Комунальний 94%

Приватний 6%
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— Безпека дорожнього руху біля закладів освіти Львова —

Гендер батьків

Чоловіки 45%

Жінки 55%

Вікові групи батьків

18-30 років 17%

31-45 років 39%

46 років + 44%

Район проживання батьків

Галицький 7%

Личаківський 15%

Сихівський 21%

Франківський 21%

Залізничний 17%

Шевченківський 19%

Гендер дітей

Лише дівчина/ата 31%

Лише хлопець/чики 33%

І дівчина/ки, і хлопець/ці 36%

БАТЬКИ
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